PAGE  
2

	                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 [image: image1.png]



Република Србија

ВИШИ СУД У ШАПЦУ
3 Кж.122/17
09.05.2017.године
Ш а б а ц



У  ИМЕ  НАРОДА

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, у већу састављеном од В.ф.Председнка суда Мирослава Алимпића, председника већа и судија Ивана Лазаревића и Гордане Цмиљановић, чланова већа, са записничарем Миром Ралић, у кривичном предмету окривљеног А.А. због кривичног дела увреда из чл. 170.ст.1. Кривичног законика, одлучујући о жалби браниоца окривљеног А.А., Б.Б. адвоката из Шапца, изјављеној против пресуде Основног суда у Шапцу, судске јединице у Коцељеви К.бр.505/16 од 26.01.2017.године, на седници већа одржаној дана 09.05.2017.године, једногласно је донео

П Р Е С У Д У
ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба браниоца окривљеног А.А., Б.Б. адвоката из Шапца, а пресуда Основног суда у Шапцу, судске јединице у Коцељеви  К.бр.505/16 од 26.01.2017.године, ПОТВРЂУЈЕ.
О б р а з л о ж е њ е

Пресудом Основног суда у Шапцу, судске јединице у Коцељеви К.бр.505/16 од 26.01.2017.године, окривљени А.А. је оглашен је кривим због извршења кривичног дела увреда из чл.170.ст.1.КЗ, па је осуђен на новчану казну у износу од 15.000,00.динара, коју је дужан платити у року од 15 дана, рачунајући од дана правноснажности пресуде, с тим да ће се у случају да је окривљени не плати у наведеном року, новчана казна, заменити казном затвора, тако што ће се за сваких започетих 1.000,00.динара новчане казне одредити један дан казне затвора.

Наведеном првостепеном пресудом окривљени А.А. је обавезан да суду на име паушала плати износ од 5.000,00.динара, а приватном тужиоцу, износ од 36.500,00.динара, на име трошкова кривичног поступка, у року од 15 дана, рачунајући од правноснажности пресуде.
Приватни тужилац В.В. је упућен да имовинскоправни захтев оствари у парничном поступку. 

Против наведене пресуде жалбу је благовремено изјавио бранилац окривљеног окривљеног А.А., Б.Б. адвокат из Шапца, због битне повреде одредаба кривичног поступка, погрешно и нопотпуно утврђеног чињеничног стања и повреде кривичног закона, са предлогом да другостепени суд побијану пресуду преиначи, тако што ће окривљеног ослободити од оптужбе, или да побијану пресуду укине и предмет врати првостепеном суду на поновно суђење.

Виши суд у Шапцу је одржао седницу већа, на којој је размотрио списе предмета, заједно са побијаном пресудом коју је испитао у смислу одредбе чл.451.ст.1.ЗКП, у оквиру основа, дела и правца побијања који су истакнути у изјављеној жалби, па је по оцени жалбених навода и предлога, нашао: 

Жалба је неоснована.

Неосновано се изјављеном жалбом првостепена пресуда побија због битне повреде одредаба кривичног поступка из чл.438.ст.1.тач.9.ЗКП, уз тврдњу да је првостепени суд прекорачио оптужбу, тако што је у чињенични опис дела за које је окривљени оглашен кривим, унео битне елементе кривичног дела које оптужни акт није садржавао.

Ово пре свега уколико се има у виду да је у одредби чл.500.ст.1.тач.2.ЗКП, прописано да приватна тужба треба да садржи кратак опис дела, за разлику од оптужнице која у складу са одредбом чл.332.ст.1.тач.2.ЗКП, мора да садржи опис дела из ког произилазе законска обележја кривичног дела, то се неосновано у изјављеној жалби износи тврдња да радње које су окривљеном А.А. стављене на терет приватном тужбом, не представљају кривично дело, будући да из цитиране законске одредбе јасно произилази да приватна тужба, не мора ни да садржи све битне елементе кривичног дела, већ само кратак опис дела.

При том, Виши суд у Шапцу налази да из чињеничног описа дела наведеног у приватној тужби, суштински произилазе елементи скривљености, иако нису формулисани у складу са законском терминологијом, у ком смислу првостепени суд, чином уношења два од три елемента скривљености као субјективног елемента општег појма кривичног дела, и то на основу резултата доказног поступка, није прекорачио оптужбу.

Из наведених разлога, сва супротна истицања у жалби браниоца окривљеног, оцењена су као неоснована у делу у ком се првостепена пресуда побија због битне повреде одредаба кривичног поступка из чл.438.ст.1.тач.9.ЗКП.

Побијајући првостепену пресуду због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, жалбом браниоца окривљеног А.А. се практично оспорава оцена суда о изведеним доказима, и коначно чињенични као и правни закључци првостепеног суда, уз изношење сопствене оцене изведених доказа, наравно другачије од оне коју је првостепени суд навео у образложењу пресуде.

Насупрот изнетим жалбеним наводима, Виши суд у Шапцу налази да је првостепени суд на основу правилне анализе и оцене свих изведених доказа, у потпуности и правилно утврдио чињенично стање када је нашао да је окривљени А.А. дана 21.06.2016. године око 09,00 часова, у урачунљивом стању, увредио приватног тужиоца В.В. тако што је у телефонском разговору са Г.Г. из Београда, путем мобилног телефона, рекао за приватног тужиоца да је „пијандура и будалетина“, при чему је био свестан свог дела, хтео његово извршење и био свестан да је његово дело забрањено. 
Према налажењу Вишег суда у Шапцу, првостепени суд је чињенично стање у потпуности и правилно утврдио на основу детаљне и правилне анализе и оцене свих изведених доказа који су изведених у спроведеном поступку, а у првом реду на основу исказа приватног тужиоца В.В., али и исказа сведока Г.Г. 

Како је првостепени суд располагао са две међусобно различите верзије истог догађаја, са једне стране верзијом приватног тужиоца В.В., према којој је од сведока Г.Г. сазнао да се окривљени о њему изражавао на увредљив начин, а са друге стране верзијом окривљеног, који је у потпуности негирао такве тврдње, наводећи да се са сведоком Г.Г. уопште није ни чуо телефоном, а камоли изговорио увредљиве речи на рачун приватног тужиоца, то је првостепени суд свој став о томе која је од наведене две верзије истинита, правилно засновао на исказу приватног тужиоца В.В.будући да је исти потврђен исказом сведока Г.Г. при чему је првостепени суд правилно закључио да приватни тужилац ни сведок Г.Г. нису имали мотив да лажно терете окривљеног, у ком смислу су сви супротни жалбени наводи, оцењени као неосновани. 
Према налажењу Вишег суда у Шапцу, првостепени суд је у образложењу побијане пресуде дао сасвим довољне и јасне разлоге у погледу утврђеног чињеничног стања, које разлоге прихвата и овај суд, у ком смислу је жалба браниоца А.А. оцењена као неоснована и у делу у ком се првостепена пресуда побија због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања.

Даље, правилно је првостепени суд применио кривични закон када је радње окривљеног А.А. ближе описане у изреци побијане пресуде, правно квалификовао као кривично дело увреда из чл.170.ст.1.КЗ, пошто се и према налажењу овог суда у радњама именованог окривљеног стичу сви битни елементи наведеног кривичног дела, како објективни тако и субјективни. 

Из наведених разлога жалба браниоца окривљеног А.А. је оцењена као неоснована и у делу у ком се првостепена пресуда побија због повреде кривичног закона.

Како је жалба у корист окривљеног изјављена због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, то је Виши суд у Шапцу, поступајући у складу са одредбом чл. 451.ст.2.тач.1. ЗКП, по службеној дужности испитао првостепену пресуду и у делу одлуке о кривичној санкцији, и оценио да је побијана пресуда и у том делу правилна и законита. 

Према оцени Вишег суда у Шапцу, првостепени суд је имао у виду све околности које у смислу чл.54.КЗ утичу на врсту и висину кривичне санкције, па је тако правилно на страни окривљеног А.А. као олакшавајуће околности утврдио чињенице да је исти породичан човек, отац двоје деце као и да раније није осуђиван, док отежавајућих околности на страни окривљеног није било.

Дајући довољан значај свим наведеним околностима, правилно је првостепени суд имајући у виду степен кривице окривљеног, тежину извршеног кривичног дела и материјалне прилике окривљеног, за кривично дело за које је побијаном пресудом оглашен кривим, окривљеног  А.А. осудио на новчану казну у износу од  10.000,00 динара, правилно примењујући одредбу чл.56.ст.3. КЗ,  обзиром да и према налажењу овог суда, новчана казна у наведеном износу, у конкретном случају представља адекватну кривичну санкцију која је истовремено довољна али и нужна како за остваривање опште сврхе кривичних санкција из чл.4 КЗ, тако и за остваривање сврхе кажњавања из чл.42.КЗ. 

На основу свега наведеног Виши суд у Шапцу је поступајући у смислу чл.457. ЗКП одлучио у свему као у изреци ове пресуде. 

                                                        В.Ф.ПРЕДСЕДНИКА СУДА-ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА
                                                     МИРОСЛАВ АЛИМПИЋ
ЗАПИСНИЧАР,
МИРА РАЛИЋ
